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Mous examinons, dans le cadre de deux études, les jugements cancemant
I'exposition & dix risques routiers spécifiques ainsi gque les justifications fourmies
par les automebilistes pour chacun de leurs jugements du rizque. L'étude 1
enregistre les jugements du risgue personnel comparé a celui d'autrui (mesure
directe) selon que les participants sont invités ou non a justifier leurs jugements
du risgue. Globalement, lls manifestent de 'eptimisme comparatif (OC). L'OC
augmente plus lorsqu'ils sent invités & justifier leurs jugements comparatifs du
risgue que lorsqu'ils n'y sont pas invités. lls justifient leurs jugements du risgque
principalemant en invagquant le respect des régles de conduite. L'OC est dautant
plus élevé gue les jugements du risque sont justifiés par le respect des régles de
conduite ou I'affrmation de contréle. L'étude 2 enregistre les jugements pour les
10 mémes risques routiers en distinguant les cibles soi et autrul (mesure indirecte
enregistrée auprés de groupes appariés ou indépendants). Elle confirme et affing
les résultats obtenus dans I'étude 1. Les jugements du risque personnel sont
essentiellement justifiés par le respect des régles de conduite et les jugements du
risgue pour autrui par la transgression des régles de conduite. Les padicipants
reconnaissent guea la ransgression des régles de conduite tout comme le déficit
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SECUATY

P> INTRODUCTION

L'optirisme comparatif (OC) est la tendance & estimer étre
Moins exposé aux risques qu'autrui dans un futur plus ou
moins proche (Harris & Middleton, 1984), L'OC est
dominant dans les cultures occidentales et s'chserve pour
une trés grande variété d'événements abordés & un niveau
aénéral ou spécifique, Par exemple, les individus
considérant avoir une plus faible probabilité gu'autrui d'étre
victime d'un crime (Perloff & Fetzer, 1986), d'un
tremblement de terre (Burger & Palmer, 1592; Weinstein,
Lyon, Rothman & Cuite, 2000}, d'accidents routiers {Dejoy,
1989; Delhomme, 2001; Guppy, 1983; McKenna, 1993;

die contréle entrainent une exposition au risgue aussi forte pour eux-mAames que
pour autrui. S'ils estiment qu'autrui peut respecter les régles de conduite, ils
considérent cependant que leurs propres comportements de protection leur
assurant un molndre dsgue gu'autrul (O],

Mots-clés: jugements du risque, oplimisme comparatif, risque, régles de
conduite, sécurité routiére,

In two studies we examine judgments concerming exposure in ten specific road
risks and the justfications presented by drivers about each one of these risks,
Study 1 considers judgments of personal risk in compearison of others’ risks
[{direct measure) depending on whether participants are invited 10 justify or not
these judgments. Globally they manifest comparative optimism (CQ). This
comparative optimism raises maore when they are invited 1o justify their
judgments than when they are not. Participants justify their judgments by making
reference o the respect of the rules of driving. CO is even higher when
judgments concerning risks are justi
affirmation of control. The second study collects the judgments about the same
10 risks by distinguishing the targets self-other (indirect measure in a between or
a within subjects design). This study confirms and defines the resulis of study
one. Judgments of personal risk are essentially justified by the respect of rutes of
driving and judgments of other's sk are justified by the transaression of the
same rules. Paricipants recognise that the transgression of these rules and the
deficit of contrel expose both them and others at the same levels of fsk. If they
estimate that others can respect the rules, they also balieve that their own
behaviour protacts them more than athers [(CO),

fied by the respect or these niles or the

Keywords: risk judgmerts, comparative optimism, fsk, rules of driving, road

Swvenson, 1981), ou d'étre contrdlés par les forces de 'ordra
pour excés de vitesse (Guppy, 1953) 0u encare d'avoir du
diabéte, d'étra victime d'une attaque cardiague, de
contracter une hépatite, etc. (Perloff & Fetzer, 1986;
Weinstein, 1984). La comparaison sociale permettrait &
I'individu d'orienter son jugement dans un sens auto-
avantageux et ainsi de minimizer la menace (Delhomme &
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Meyer, 19989, Klein & Weinstein, 1997),

Les travaux menés dans le domaine des jugements
comparatifs du risque sont consacrés le plus souvent &
I'identification de facteurs qui modulent 'OC tels que la
mesure des jugements du risgue, la cible de comparaison,
la contrélabilité pergue, la nature des édvénements, ete. Peu
d'auteurs ont charché & savoir comment les gens justifient
leurs jugements du risque (Weinstein, 1984). L'objectif du
présent article est d'examiner, auprés d'automobilistes,
leurs jugements concernant 'exposition 4 des risques
routiers spécifiques, la fagon dont ils justifient leurs
jugements du risque et les liens entre leurs jugements et
leurs justifications du risque.

Les jugements comparatifs du risgue sont recueillis 4 aide
de mesures directe (Weinstein, 1980) ou (et) indirecte
I[Regan, Snyder & Kassin, 1995). La mesure directe
enregistre le risque pour so0i en comparaison avec calui
d'autrui & 'aide d'un seul item. La mesure indirecte guant &
alle, enregistre le risque pour soi et le risque pour autrui &
I'aide de deux items. La mesure indirecte est recueillie
auprés de groupes appariés (un groupe évalue le risque
pour s0i puiz le risque pour autrui et inversement. un autre
groupe évalue le risgue pour autrui; puis le risque pour sol;
on parlera alors de deux ordres de présentation des cibles:
soifautrui vs, autruifsol) ou de groupes indépendants {un
groupe de participants évalue le risque personnel et un
autre groupe le risgue pour autrul; on parlera alors de
mesures absolues du risque pour soi vs, autrul), Les
individus manifestent généralement davantage d'OC lors
d'une comparaizon directe plutdt gu'indirecte (Delhomme,
2000; Otten & Van der Pligt, 1998). Dans le cadre d'une
mesure indirects, les résultats ne sont pas homogénes et
varient selon 'ordre de présentation des cibles soifautrui ou
autrui/soi. Ainsi, Eiser, Pahl et Prins {(2001) et Hoorens
(1995) conszidérent gue la condition solfautrul engendre
davantage d'0OC que la condition autrui/sol et interprétent
I'augmentation de I'OC en termes de focus sur soi (Eiser et
al., 2001). A l'inverse, Hoorens et Buunk (1993) et Otten et
Wan dear Pligt (1996) observent que la condition autrui/soi
favorize I'OC car elle induirait une plus grands menace par
rapport au sentiment d'étre unique, exceptionnel gue la
condition soifautrui. Enfin, Perlotf et Fetzer (1986) at
Whalen, Henker, Hollinshead et Moore (1994) ne constatent
aucune différence dans les jugements du risque selon
I'ordre soifautrul ou autruifsol. Le constat selon lequel les
mesures directa et indirecte des jugements du risque sont
utiles pour savoir si 'effet obtenu s'observe
indépendamment de la mesure, est cependant atabli,
Toutefois, Il est de bonne stratégie de distinguer les cibles
de comparaison (measure indirecte) si 'on étudie I'effet de
modérateurs sur 'OC car ceux-ci peuvent affecter
différemment les cibles sol et autrul (Helweg-Larsen &
Shepperd, 2001).

Weinstein (1984) est. 4 notre connaissance, le seul auteur
qui s'intéresse aux justifications des paricipants concernant
leurs jugements du risque. Il méne deux études dont nous
résumaons ici le protocole, || procéde en deux phases. Dans
une premiére phase, il invite les participants & comparer leur
propre risque a celui d'autrui (mesure directe) dans le cas
de 21 événements négatifs survenus dans des domaines
multiples (alcoolisme, suicide, étre blesséd(e) dans un
accident de voiture, avoir une crise cardiaque, etc.). Dans

une saconde phase, il leur demande de préciser tous les
&léments - susceptibles de diminuer ou d'augmenter le
risgue — sur lesquels ils se sont baseés pour évaluer chacun
da cas dvanements, || analyse ensuita las justifications
étayant les jugements de ces événements. |l regroupe ces
justifications pour constituer 5 facteurs: les actions
[comportements sécuritaires et insécuritaires et intentions),
I'héradita, les attributs physiques/physiologiques {Incluant
les expériences passées), I'environnement {physigue et
social) et les attributs psychologiques (incluant la
parsonnalité, les valeurs, ce que les individus aimeant ou
détestent et les connaissances), Weinstein obsarve que les
justifications sont presque exclusivement relatives au risque
personnel et peu d'entre elles concernent le risque pour
autrui. De plus, les jugements du risque sont davantage
justifiés en termes d'actions et d'attributs psychologiques
gqu'en termes d'environnement, d'hérédité et d'attributs
physigues/physiologigques. Les actions et attributs
psychologiques sont évoques plutdt comme facteur de
diminution que d'augmentation du risque, alors que les
autres facteurs sont pergus comme susceptibles de
diminuer ou d'augmenter le risque. || s'ensuit que les
actions et les attnbuts psychologiques, comparés aux
autres facteurs, sont davantage associds 4 une valuation
du risgue favorable & soi gu'a autrui. Weinstein considére
que si les participants se montrent irréalistes quant a leur
propre risque par rapport a celui d'autrui, ¢'est parce gu'ils
portent un jugement biaisé, en leur faveur, sur le caractére
protecteur da leurs actions et attributs psychologigues.
Dans ses recherches, Weinstein demande aux paricipants,
aprés avoir obtenu leur évaluation de ces 21 risques, de
justifier leurs jugemeants comparatifs pour chacun de ceux-
ci, thche qui a probablernent di étre difficile pour ces
participants. Toutefois, en procédant de cette fagon, la
téche de justification n'a pas eu d'incidence sur les
jugements du risque alors qu'une demande de justification
intervenant aprés chagque jugement du risque, peut maodifier
la tache & réaliser. Alnsi par exemple, Tetlock (1983) dans le
cadre de ses travaux sur ' «accountability» a invité des
participants & expliquer et a justifier la stratégie adoptée
pour réaliser une tache, Les personnes invitéas a sa justifier,
comparées & celles qui n'y sont pas invitées, utilisent des
régles plus complexes pour cholsir des options de réponse
(Tetlock, 1983}, présentent une plus grande conscience de
s0i dans les justifications de leurs jugements (Cvetkovich,
1978), traitent les messages persuasifs de maniére plus
détailléa (Chaiken, 1980), sans que caci les améne &
prendre des décisions plus fonctionnelles {Doney &
Amstrong, 1996, Siegel-Jacobs & Yates, 1996; Tetlock &
Boettger, 1994). De plus, dans la classification de Weinstein,
chaque facteur regroupe des justifications pouvant
ohjectivernant augmenter ou diminuer le risque; une
distinction plus fine de ces justifications par facteur
semblerait plus perinente pour tester les jugements du
risque selon la nature des justifications.
Dans notre recherche, nous examinons dans le cadre de
deux études, las jugements comparatifs concernant das
risques routiers specifiques et la maniére dont les
automobilistes justifient chague jugement du risque apréas
["aveir évalué, Notre objectif est de savolr si;
1) les participants manifestent de I'OC pour des risgues
routiers spécifiques;
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2 les jugements concernant des risgues spéacifiques varient
selon que les participants sont invités ou non A justifier
leurs jugements;

3) les justifications du risque obtenues & I'aide de mesure
directe portent essentiellament, comme dans 'expérience
de Weinstein, sur le risque personnel (étude 1);

4) les justifications du risque obtenues & I'aide de mesure
indirecte (étude 2) rejoignent celles de 'étude 1 et se
distinguent selon qu'elles concernent les jugements du
risgue pour soi ou pour autrui;

5} les jugements du risque varient selon la nature des
justifications (études 1 & 2) et la cible de jugement
(Etude 2).

ETUDE 1

Méthode

Participants

Mous interrogeons 20 étudiantes et 40 étudiants de

5. T.AP.5. (Sciences et Techniques d'Apprentissage
Physigue et Sportif) 4gés en moyenne de 19 ans

(min. = 18 ans, max. = 20 ans), titulaires du permis

B depuis 12 mois (min. = 1 mois, max. = 33 mois) qui
parcourent 10 000 Km/fan (min. < 5 000 Km/an,

max, = 30 000 Km/an) depuis I'obtention de leur permis. lls
sont aléatoirement répartis dans deux conditions
expérimentales selon gu'il leur est proposé ou non aprés
I'évaluation de chaque risque de justifier leurs jugements
(10 femmes et 20 hommes par condition expérimentale).

Matériel et procédure

Les participants évaluent dix risques routiers en se comparant
diractement & un conducteur moyen (cible de comparaison
fréquemment utilisée dans le domaine de la conduite
automobile, ¢f. Delhomme, 2000, p. 101). Sept des dix
risques routiers proviennent de Méchelle de McKenna (1983)°
auxguels nous avons ajouté trois risques routiers? Pour
chacun de ces risques, les participants répondent a la
quastion suivante: Compané & un conducheur moyen, quelle
probabilité pensez-vous avoir d'éfre impliquéfe) dans un
accident dans une telle situation? Aprés chague jugement
comparatif, seule la moitieé des participants est invitée a
justifier son jugement du risque. Dans chacune des
conditions, en début de questionnaire, tous les participants
sont invités a répondre & un exemple [Comparé & un
conducteur moyen, guelle probabilité avez-vous de perdra vos
clés de voiture alors que vous vous promenez dans fa foule?).
Les jugements comparatifs sont enregistrés sur une échelle
en 7 points allant de 1 = «plus petite probabilités d'étre
impliqué dans un accidents & 7 = «plus grande probabilités,
Pour une meilleure compréhension des résultats, la cotation
des données a &é inversée (7 = 1,...,1 = 7). Ainsi, plus les
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nates sa rapprochent de 7, plus les participants manifastent
de 'OC.

Hypothéses

Comme attest® dans la litérature, nous nous attendons 4 ce
que 'OC prédomine, et dans la mesure ol les justifications
des jugements du risque engendreront une plus grande
focalisation sur soi, & ce que 'OC soit plus Important
lorsqu'il y a demande plutdt gu'absence de justification.
Mous basant sur les travaux de Weinstein (1984) et de
Delhomme (1991, 1994, 1995), nous émettons ensuite
I'hypothése que les justifications des automohbilistes quant &
leurs jugements comparatifs du risque porteront
essentiellement sur leurs propres comportements, A savoir
sur le respect ou la transgression des régles de conduite,
les compétences de conduite (facteurs internes) ot dans
une moindre mesure, sur des composantes de
I'environnement routier semblables 4 celles des autres
usagers, comme |'&tat du veéhicule, I'état de la chausséae,
ete. (facteurs externas),

Enfin, parmi les explications cognitives et motivationnelles
apportées & I'0C (par exemple, Delhomme & Meyer, 1999,
Klein & Weinstein, 1987), les processus de focus sur sol
(Eiser ef al., 2001) ou d'égocentrisme (Weinstein &
Lachendro, 1982) ont regu un appui considérable (Lee &
Job, 18985), L'individu, mobilisé pour présenver sa valeur
personnelle, est plus enclin & se rappeler ses
comportements personnels de protection et de vigilance par
rapport au risque gue ceux d'autrui et ainsi surestimar
I'efficacité de ses propres actions, Nous formulons alors
I'hypothése selon laguelle les participants manifesteront
davantage d'OC pour les jugements du risque gu'ils
justifient en évoquant leurs propres comportements da
respect ou de protection plutdt gue de transgression des
régles de conduite ou d'autres types de justification.

Résultats

Mous analysons tout d'abord les jugements comparatifs
pour savoir si les paricipants manifestent ou non de I'OC
pour les dix risques routiers proposés et selon qu'ils sont
invités ouw non a justifier leurs jugements comparatifs
{analyse de variance). Puis nous dressons a typologie des
Justifications & partir de l'analyse de contenu thématique
fqua nous avons menéea en coenstituant la grille de
catégories a posteriori. Trente participants sont invités a
justifier leurs jugements comparatifs pour dix risgques
routiers. L'unité d'analyse est ici la justification de chacun
des risqueas. Huit justifications sur les 300 requises, n'ont
pas été fournias par les paricipants. L'analyse porte donc
sur 2892 justifications des jugements comparatifs du rizque.
MNous examinens ensuite 'association entre les jugements
comparatifs du risgue et la nature des justifications
{analy=ze de variance).

Jugements comparatifs du risque

La mesure des jugements comparatifs vis-a-vis des dix
rizques routiers présanta une consistance interna
acceptable lorsque les participants ne sont pas invités a
justifier leurs jugements (g = .76); elle est moins importante
lorsqu'ils y sont invités (o = .60). Nous avons alors cherché
& savoir si les participants manifestent ou non de '0C pour
I'ensemble des 10 risques routiers proposas. Globalement,
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les participants manifestent de I'OC selon la formule
suivante: M = 5.08, o = 0.99.

L'0C varie-t-il selon que les participants sont invités ou non
a justifier leurs jugements du risque? Les participants
ranifestent davantage d'0OC lorsqu'il leur est demandé de
justifier leurs jugements du risque que lorsqu’ils n'y sont
pas invités (respectivement M = 5.34 vs. M = 4.81;

F(1,58) = 4,51, p=.04). Nous avons alors cherché & savolr
si cette augmentation de 'OC est liée & la nature des
justifications.

Jugements comparatifs du risque et
justifications quant a ces jugements

Analyse des justifications des jugements
du risque

A partir de l'ensemble des justifications fournies par les
paricipants, nous avons constitué une grille d'analyse de ces
justifications. Mous avons classé les justifications selon 4
facteurs: les facteurs internes (justifications centrées sur soi),
les facteurs externes (justifications centrées sur les autres
usagers de la route, le véhicule ou I'environnement routier),
I'estimation de probabilité d’ occurrence du risque et les
souvenirs autobiographiques de Maccident. Les facteurs
internes se décompaosent en 4 catégories: le respect des
régles de conduite (jo respecte les distances de sécurité, par
axempla), la transgression des régles de conduite (ja vais
trop vite dans les virages), 'affirmation de contrdle 'al de
bons réflexes) et le déficit de contrdle (je ne pourrai pas
contriler mon véhicule). Les facteurs externes renvoient a 6
catégories: I'état du véhicule (mon véhicule est trop viewx), les
autres usagers (un piéton peut ne pas m'avoir vu), les
conditions météorologiques (il v & peut-Stre de fa neige),
l'infrastructure (s & chaussée est abimée), la fatalité (mangue
de chance) et "autre” (jg prends des somniféres). L estimation
da la probabilité d'occurrenca du risgue comprend 2
catégories: risque fort probable (un accident est si vite armivé)
et risgue peu probable (un pneu ¢a éclate rarement). Enfin,
les souvenirs autoblographiques de 'accident concernant
une seule catégorie: les situations ol Mautomobiliste a été
impliqué en tant que conducteur dans un accident,

Comme les justifications en termes d'estimation de la
probabilité de I'occurrence du risque (Nombre de
justifications «Nj= = 6; 2%) et de souvenirs
autobiographiques de l'accident (W = 8; 2.7%) sont pau
nombreuses, nous nous focalisons sur les facteurs internas
et les facteurs externas.

Les participants justifient plutdt leurs jugements comparatifs
du risque par des facteurs internes (Nj = 211; 70.3%) que
par des facteurs externes (Nj = 67; 22.3%, c2(1) = 74.59,
p=.0001). Concernant les facteurs internes, le respect des
régles de conduite (N = 170; 56.7%) est plus fréquemment
cité que la transgression des régles de conduite

(Nj = 19; 6.3%, (c2(1) = 120,64, p<.0001), I'affirmation de
contrdle (N = 8; 2.7%, c2cor (1) = 145,62, p<.01) et lo
déficit de contréle (N = 14; 4.7%, c2(1) = 147,44,
p=.0001). Concernant les facteurs externas, le nombre de
justifications par facteur est peu élevd, 'on observe toutefois
gue |'état du véhicule (N = 20; 6.7%) et les autres usagers
(N = 18; 6.3%) sont plus frégquemment évoqués que les
conditions météorologiques (M = 8; 2.7%), l'infrastructure

{Nj = 8; 2.7%), la fatalité (Nj = 6; 2%) et la catégorle "autre’
{Nf = &) 2%).

Jugements comparatifs du risque selon

la nature des justifications

Globalement, les jugements comparatifs du risque sont
davantage associés a de I'0C lorsqu'ils sont justifiés par
des facteurs internes (M = 5.78) que par des facteurs
externes (M = 4.28; F{1,288) = 50.96, p<.0001). Toutefois,
il existe d'importantes variations dans les jugemeants
comparatifs du risque selon les différents facteurs internes
par lasquals ils sont justifiés (F(3, 207) = 91.8, p=<.0001).
D fait, il y a davantage d'OC lorsque les jugements du
risque sont justifiés par le respect (M = 8.32) plutdt que par
la transgression des régles de conduite (M = 3.32;

F{1, 207) = 148.59, p<.0001), I'affirmation de contrdle

{M = 5,38; F(1, 207) = 6,55, p=<.02) ou le déficit de contrile
(M = 2.88; F(1, 207) = 149,45, p=.0001). De méme, ily a
davantage d'OC lorsque les risques sont justifiés par
laflirmation de contréle que par la transgression des régles
de conduite (F(1, 207) = 23,03, p<.0001) ou le déficit de
contrdle (F(1, 207) = 131,14, p=.0001). De fait, le respect
des régles de conduite et l'affirmation de contrdle sont
associés & de 'OC alors gue la transgression des régles de
conduite et le déficit de contréle sont associés & du
pessimisme comparatif (PC) consistant a considéarer que le
risgue pour soi est plus élevé que celui d'autrui. Comme les
jugements comparatifs du risque varient peu selon les
différents facteurs externes par lesquels ils sont justifies
(F=1), nous avons compare les jugements comparatifs du
risque selon qu'ils sont justifiés par chacun des facteurs
internes a l'ensemble des facteurs externes. L'ensemble des
facteurs externes est associd 4 une similitude de jugements
4 autrui (M = 4.28) consistant 4 considérer que le risque
pour soi est similaire & celui d'autrui.

Les jugemnents comparatifs du risque sont plus favorables &
g0l gu'a autrui (OC) lorsgu'ils sont justifiés par le respect des
régles de conduite ou par I'affirmation de contrdle que par
'ensemble des facteurs externes (respectivernent F(1, 273)
= 156,82, p=.0001; F(1, 273) = 6.71, p=.02). Alinverse, ces
jugemenls comparatils sont plus défavorables & soi lorsqu'ils
sont justifiés par la transgression des régles de conduite ou
par la déficit de contrile que par 'ensemble des facteurs
externes (respectivement F(1, 273) = 10,93, p<.01; F(1, 273)
= 18.58, p<.0001).

DISCUSSION

& I'instar des recherches menées dans les pays occidentaux
sur la perceplion du risque dans le domaine de la santé en
général (Weinstein, 1980) et de la conduite automobils en
particulier (Causse, 2003; Delhomme, 2000; McKenna,
1993, Weinstein, 1980), I'OC prédomine globalement dans
notre étude pour des risques routiers abordés 4 un niveau
speécifique. Comme prévu, dans la mesure ol les
justifications des jugements du risque engendrent une plus
grands focalisation sur soi, 'OC augmente plus lorsque las
participants sont invités a justifier leurs jugements
comparatifs du rizque que lorsgu'ils n'y sont pas invités.
Mous avons alors chercheé a savoir si cette augmentation
de I'OC est liée a la nature des justifications. Les
participants justifient leurs jugements du risgue
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assentiellement en évogquant des facteurs internes et parmi

ceux-ci, principalement le respect des régles de conduite.

L'OC est plus &leva lorsque les jugements du risque sont

justifiés par le respect des régles de conduite ou par

I'affirmation de contréle tandis gue les justifications des

jugements du risque en termes de transgression des régles

de conduite ou de déficit de contréle sont associées & du
pessimisme comparatif et les facteurs externes & une
similitude de jugement & autrui. L'ensemble de ces
résultats va dans le sens de ceux de Weinstein (1984): les
participants se focalisent sur eux-meémes et font peu
expliciternent référence a la cible de comparalsan

{conducteur moyen) afin de préserver leur valeur

personnelle. De plus, sil'on se référe a la typologie de

Weisntain (1984}, les comportemeants de protection, qui

sont les plus frégquemment évogqués, sont inclus dans les

actions pouvant diminuer le risque et les comportements
insécuritaires, qui sont les moins fréguemment cités, sont
inclus dans les actions pouvant 'augmenter, Les résultats
obtenus reflétent ainsi un processus de focus sur sol (Eiser
et al., 2001) ou d'égocentrisme (Weinstein & Lachendro,

1982).

Cette premiére étude n'apporte toutefois pas de

rensaignements directs sur les jugemeants du risque

concernant autrui et les justifications quant & ces jugements.

C'est pourguoi dans I'étude 2, nous enragistrons les

jugements pour les mémes risques routiers gue dans

|'étude 1, mais en distinguant les cibles soi et autrui. Nous
recugillons les jugements du risque a 'aide d'une mesure
indirecte auprés de groupes appariés en considérant deux
ordres de présentation des cibles (soifautrui versus
autruifsci) et de groupes indépendants (sei ou autrui). Notre
objectif est de savoir:

1) si comme dans I'étude 1, I'OC prédomineg &t s'avére plus
important lorsqu'il v & demande plutdt gu'absence de
justification;

2) si les différentes catégories de justifications obtenues
dang 'étude 1 (mesure directe) se retrouvent avec une
mesure indirecte;

3) comment se distribuent les différentes justifications des
jugements du risque pour sol et pour autrul;

5) si les jugements du risque varient selon la nature des
justifications et la cible du jugement,

ETUDE 2

Meéthode

Participants

MNous interrogecns 108 étudiantes et 128 &tudiants de
S.T.AP.5, &gés en moyenne de 19,6 ans (min. = 18 ans,
max. = 25 ans), titulaires du permis B depuis 16.9 mois
{min. = 1 mois, max. = 84 mois) qui parcourent

10 000 Kmfan (min. < 5 000 Km/fan, max. = 30 000 Km/fan)
depuis I'obtention de leur permis. lls sont aléatoiremeant
affectés dans les huit conditions expérimentales selon gue
la mesure indirecte est enregistrée auprés de groupes
appariés (condition solfautrul vs, autrulfsol) ou de groupes
indépandants (pour soi vs. pour autrui) et qu'il leur est
proposé de justifier ou pas leurs jugements du risgue {la
répartition des participants est donnée dans le Tahleau 1).

7 =TT NOMBRE DE PARTICIPANTS SELON
QU'ILS SONT OU NON INVITES A
JUSTIFIER LEURS JUGEMENTS DU
RISQUE ET LE TYPE DE MESURE

Type de mesure | Demande de Absence de
fustification demande de
des jugements justification des
du risgque jugements du Asgue

Soifautrui 30 30
autrui/sol 30 30
Soi 30 30
Autrul 26 30

Matériel et procédure

Pour chacun des dix risques routiers, les participants sont
invités & évaluer la probabilité d'étre impligués dans un
accident. Lorsque les mesures des jugements du risque
sont appariees, nous introduisons deux ordres de
présentation des cibles: ordre 1 (solfautrui) gui enregistre
les réponses d'un groupe de participants aux guestions:
Quelle probabilité pensez-vous avoir d'étre impliqué(g)
dans un accident dans une telle situation?, puis, Quelle
probabilité pensez-vous qu'un conducleur moyen ait d"étre
impligué dans un accident dans une talle situation?; 'ordre
2 {autruifsol) enregistre les réponses d'un autre groupe de
participants aux mémes guestions mais dans 'ordre
inverse. Lorsque les mesures du risque sont
indépendantes, un groupe de participants estime le risque
personnel (jugement absolu pour sol) en répondant 4 la
question Quelle probabilité pensez-vous avoir d'étre
impliguéfe) dans un accident dans une telle situation?, et
un autre groupe de participants estime le risgue d'autrui
(jugement absolu pour autrui): Quelle probabilité pensez-
vous qu'un conducteur moyen ait d'étre impligué dans un
accident dans une telle situation? Dans chacune de ces
conditions exparimantales, seule la moitié des participants
ast invitée & justifier chaque jugement du risque par une
question cuverte (cf. étude 1). De méme, dans chacune
des conditions, les participants sont invités a remplir le
questionnaire en commengant par l& méme exempla que
celui de I'étude 1.

Hypothéses

Comme dans I'étude 1, nous nous attendons & ce qua I'0C
prédomine et a ce qu'il soit plus important lorsqu'il y a
demande plutdt qu'absence de justification.

En distinguant les jugements du risque pour soi et pour
autrul, nous faisons 'hypothése que les jugements du
risgue varieront selon la cible: ils seront plutét favorables a
sol et plutét défavorables a autrui et ce, gue les
participants scient ou non invités & justifier leurs
jugements du risque.

MNous nous attendons également a ce que les participants
justifient leurs jugements du risque principalemeant en
termes de facteurs internes et secondairement en termes de
facteurs externes, Plus précisément, nous faisons
I'hypothése que le respect des régles de conduite sera
davantage évequé pour justifier les jugements du risque
pour soi gue pour autrui et inversement |a transgression des
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régles de conduite sera moins fréquemment évoquée pour
50l que pour autrui.

Enfin, nous émettans 'hypothése que les jugements du
risgue pour soi et pour autrui seront plus favorables & la
cible lorsqu'ils sont justifiés en termes de respect des
régles de conduite et d'affirmation de contrdle et,
inversement, et seront moins favorables & la elble lorsqu'ils
sont justifiés en termes de transgression de régles de
conduite et de déficit de contrdle ou par d'autres facteurs
de justification,

Résultats

L'analyse des résultats reprend les mémes étapes que celles
présentées dans I'étude 1. Nous présentons tout d'abord les
résultats concarnant les jugements des 10 risques au niveau
global, ce n'est gue lorsqu'il v a des différences entre les
mesures (soifautrui; autruifsoi; absolue) que nous le
précisons. Puis nous analysons les justifications quant aux
jugements du risque en constituant une grille de catégories a
posterior, L'unité d'analyse est la justification de chacun des
risques. Au total, B0 participants sont invités & justifier leurs
jugements de 10 risques routiers pour soi et pour autrui (soit
1200 demandes de justification), 30 participants pour soi
saulermant (soit 300 demandes de justification) et 26
participants pour autrui seulement (soit 280 demandes de
justification). Sur les 1760 demandes de justification, 28 n'ont
pas été foumnies par les participants (2 sur 900 demandes

de justifications de jugements de risque pour soi et 26 sur 860
demandes de justifications de jugements de risgue pour
autrui), L'analyse porte dong sur 1732 |ustifications de
jugements du risque dont 838 justifications du risgue pour soi
et 834 justifications du risque pour autrui. Mous examinons
ansuita 'association entre les jugements comparatits du
risgque et la nature des justifications.

Jugements du risque

La mesure des jugements des 10 risques routiers présente
dans I'ensemble une bonne consistance interne, que les
participants soient invités ou pas a justifier leurs jugements
du risque et ce, quel que soit le type de mesure (soifautrui
respectivernent a = .83 et .91; autrul/soi respectivement

o = 78 et B4, soi respectivament a = 69 et .89; autrui
respectivement a = .71 et .74), Mous avons alors charché 4
savoir sl les participants manifestent ou non de 'OC pour
I'ensemble des 10 risques routiers proposés. Les

paricipants manifestent de ['OC, selon la formule suivante:
M =496 o =07 pour soivs. 4.03, o = 0.71 pour autrui et
ce, gquel gue soit le type de mesure,

L'OC varie-t-il selon que les participants sont invités ou
non & justifier leurs jugements du risque?

Les participants manifestent davantage d'OC lorsqu'ils
sont invités & justifier leurs jugements du risque que
lorsqu'ils n'y sont pas invités et ce, que les jugements

du risgue soient enregistrés auprés de groupes
indépendants (respectivernant avec demande de
justification M = 5.39 pour soi et 3.87 pour autrui vs.

sans demande de justification M = 4,36 pour soi et 3.71
pour autrui, (F{1,112) = 6.53, p<.0001) ou de groupes
appariés pour la condition autrui/sol (respectivement avac
demande de justification M = 5.37 pour sol et 3.95 pour
autrui vs. sans demande de justification M = 428 pour soi
et 3,81 pour autrui, (F{1,116) = 10.33, p<.01), tandis que
ces jugements ne différent pas en condition soifautrui
(F=1).

A quoi attribuer cette augmentation de I'OCT Elle 5'expliqus
essentisllement parce que les jugements du risgque pour soi
sont plus favorables & sol lorsque ces jugemeants sont
recueillis auprés de groupes indépendants (condition
absolue) (M = 5.39 vs, 4.36; F{1,112) = 19.21, p<.0001) ou
de groupes appariés seulameant pour la condition autruisoi
(M = 5,37 vs. 4.28; F{1,116) = 27.17, p=.0001) tandis que les
jugements du risque pour autrui ne différent pas
significativernent selon que les participants sont invités ou non
& justifier laurs jugements et ce, quel que solt le type de
masLure,

Analyse des justifications des
jugements du risque

La typologie des justifications des jugements du risque est
similaire & celle de I'étude 1. Les justifications en termes de
souvenirs autobiographiques de 'accident (Nf = 12; 0.7 %),
trop peu nombreuses, ne sont pas prises en compte dans
I'analyse de contenu. Comme dans I'étude 1, nous
examinons tout d'aberd I'importance des justifications
selon les différents facteurs: les facteurs internes &t les
facteurs externes, et dans ce cas, 'estimation de la
probabilité d'occurrence de l'accident. Puis, nous nous
intéressons & la répartition des justifications & l'intérieur de
chague facteur.

COMPARAISON DU NOMBRE DE JUSTIFICATIONS «Aj» SELON QU'ELLES CONGERNENT DES
FACTEURS INTERNES (Nj INT), DES FACTEURS EXTEANES (N EXT) OU L'ESTIMATION DE LA
PROBABILITE D'OCCURARENCE DU RISQUE (Nf PROBA D'OCCURRENCE) POUR CHAQUE CIELE
ET CHAQUE TYPE DE MESURE, GHIZ ET SEUIL DE SIGMIFICATIVITE

cible Type de mesure Nj int Nf ext Nf proba d'occurrence ¥atp
soifautrui 218 G0 20 ¥(2) = 220.70; p<.0001
50 autrui/soi 228 45 19 ¥ (2) = 266.60; p<.0001 .
absolue 223 66 T ¥eor(2) = 284.14; p<.01
soifautrui 201 53 36 ¥ (2) = 156.66; p<.0001
autrui autrui/soi 187 66 44 ¥o(2) = 119.78; p<.0001
absolue 117 7B 42 ¥4(2) = 35.62; p=.0001
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Importance relative des différents

facteurs de justifications

Les participants justifient davantage leurs jugements du
risque, tant pour soi que pour autrui, par des facteurs
internes (pour soi Nj = 669; 74.3 %, pour autrui

N = 505; 58.7 %) que par des facteurs externes

{pour soi Nj = 171;19 %; ¥2(1) = 295.24, p<.0001; pour
autrui Njf = 201; 24.1 %, x*(1) = 124.72, p<.0001} ou par
I'estimation de la probabilité d'occurrence du risque (pour
soi Nj = 46; 5.1 %; ¥*(1) = 542.84, p<.0001; pour autrui
Ni = 122; 14.2 %, ¥¥(1) = 233.95, p<.0001). De plug, tant
pour sol que pour autrui, les facteurs externes sont plus
fréquemment évoqués que I'estimation de la probabilité
d'occurrence du risgue (respectivement x2(1) = 72.00,
p<.0001; ¥?(1) = 21.96, p<.0001).

Les facteurs internes sont plus fréquemment évoqués
pour sol que pour autrui (¢2(1) = 22.91, p<.0001)

et ce, tant dans la condition autruifsol (x*(1) = 4.05, p=<.05)
que dans la condition absolue {x*(1) = 33.05, p<.0001)
tandis gu'ils sont cités dans des proportions comparables
dans la condition =oifautrui. Quant aux facteurs externes, ils
sont cités dans des proportions comparables pour soi et
pour autrui dans la condition absolue et dans la condition
soifautrui, tandis qu'ils sont proporticnnellement plus
fréquents pour soi que pour autrui en condition autnui/soi
(¥*(1) = 3.97, p=.05). Enfin, I'estimation de la probabilité
d'oceurrence du risque est davantage évoquée pour autrui
que pour soi (x*(1) = 34,38, p<.0001),

Distribution des différentes catégories

de facteurs internes

Le respect des régles de conduite tout comme I'affirmation
de contréle sont plus fréquemment évoqueés pour soi que
pour autrui (respectivement x*(1) = 216.43, p=.0001;
¥leor(1) = 72.30, p<.01). A linverse, la transgression est
glebalernent plus fréquemment évoquée pour autrui que
pour soi (x?(1) = 122.45, p=_0001) et ce, principalement
dans les conditions solfautrui (¥3(1) = 64,82, p=<.0001) &t
autruifsoi (x*(1) = 75.57, p=.0001). Il en est de méme pour
le déficit de contréle au niveau global (x*(1) = 18.33,
p<.0001) et en condition abzolue (xcor(1) = §.69, p=.01).
De fait, le respect des régles est plus fréquemment évoqué

pour soi (Nf = 458; 50.9%) gue la transgression des régles
de conduite (Nf = 101; 11.2%; x?(1) = 227.99, p=<.0001),
I'affirmation de contrdle (Nf = 88; 9.8%; ¥2(1) = 250,73,
p=.0001) at le déficit de contréle (Nf = 22; 2.4 %

¥'(1) = 395.03, p=<.0001). En outre, la transgression des
regles de conduite et I'affirmation de contrile sont plus
fréguemment citéas que le déficit de contrala
[respectivement ¥7(1) = 50.74, p<.0001; x*(1) = 39.5,
p=.0001). Enfin, la transgression des régles de condulite est
plus fréguente que 'affirmation de contrdle {¥2(1) = 7.41,
p=.01) mais uniguemeant en condition absolue.
Inversement pour autrui, la transgression des régles est plus
fréquemment évoquée (W = 331; 38.5%) que le respect des
régles de conduite (N = 108; 12.6%, ¥2(1) = 113.28,
p=.0001), 'affirmation de contréle (N = 5; 0L8 %; x*cor(1) =
314.36, p=<.01) et le déficit de contrdle (N = 61; 7.1%; ¥*(1) =
185.97, p=.0001). De plus, |2 respect des régles de conduite
est plus fréquemment cité que I'affirmation de contrile
(xfcor(1) = 92,06, p<.01) et le défict de contrdle (¥2{1) =
13.07, p=<.001). Enfin, le déficit de contréle est plus fréquent
que l'affirmation de contrdle (y*cor(1) = 45.84, p=<.01).

Distribution des différentes catégories

de facteurs externes

Tant pour soi que pour autrui, les autres usagers de la route
(respactivernent Nf = 52; 5.8 % pour soi et N = 64; 7.4%
pour autrui) et I'état du véhicula (respectivernent Nj = 40,
4.4% pour soi et Nf = 38; 4.4% pour autrui) sont les deux
catégories parmi les facteurs extemes qui sont les plus
fréquemment citées. Ainsi pour soi, la catégorie sautres
usagers« est davantage citée que sconditions
météorologiques= (Nf = 28; 3.1%), «infrastructure- (Nj = 28;
3.1%) et «fatalitd: (Nj = 23; 2.6%) et pour autrui, la catégorie
waulres usagerss est davantage évogquée gue «état du
wihicules (Nj = 38, 4.4%), «conditions météorologiques-

{Nj = 24; 2 B%), «infrastructures (N = 37; 4.3%), «fatalité- (N
= 17; 2%) et "autre” (M = 27; 3.2 %),

Estimation de la probabilité

d’occurrence du risque
L'estimation du risque comme fort probable est davantage
évoguée gue lestimation du risque comme peu probable

GETUEE  COMPARAISON DU NOMBRE DE JUSTIFICATIONS SELON QU'ELLES CONCERNENT LE RESPECT

DES REGLES DE CONDUITE {Nj RESPECT), LA TRANSGRESSION DES REGLES DE COMDUITE
(N TRANSGRESSION), L'AFFIRMATION DE CONTROLE (W CONTROLE) QU LE DEFICIT DE CONTROLE
N DEFICIT C{:IF_ITHCI'LE} POUR CHAQUE CIBLE ET CHAQUE TYPE DE MESURE. CHI? ET SEUIL DE
SIGNIFICATIVITE.
Cible | Type de mesure | Njrespect | Nj transgression| N contrdle | N défict de contrile ¥etp
solfautrui 137 7 38 6 x°cor(3) = 175.66; p=<.01
soi autruifsol 159 27 a3 g wicor(3) = 245.28; p<.01
absolue 162 ar 17 7 ¥cor(3) = 274.75; p=.01
solfautrui 44 146 3 8 yicor(d) = 258.39; p<.01
autrui autrui/soi 30 138 18 ¥ (2} = 142.60; p<.0001
absolue 34 A 2 a5 x?cor{{i] = 35.05; p=.01
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tant pour soi {respectivemnent: Nj = 37; 4.1% vs Nj = 9; 1%;
y¥ooor(1) = 15,84, p<.01) que pour autrui (N = 73; 8.5% vs
Nj = 48; 5.7%:; ¥%(1} = 4.72, p<.03), En outre, I'estimation du
nsque comme fort probable est plus fréquente pour justifier
le risgue pour autrui que pour soi au niveau global (y2(1) =
11,78, p=.001) et dans les conditions autruifsoi (x?(1) = 3.6,
p<.05) et absolue (¥cor(1) = 15,04, p<.01}. De méme,
I'estimation du risgue comme peu probable est plus
fréquente pour justifier le risgue pour autrui que pour soi
{ecor (1) = 26.22, p<.01).

Jugements du risque selon la nature

des justifications

Mous analysons ci-aprés les jugements du risgue selon
qu'ils sont justifiés par 1) les 3 facteurs: interne, extermne ou
astimation de la probabilité d'occurrence du risque, 2) les
catégories de chacun de ces facteurs,

Jugements du risque selon les trois

facteurs de justification

Les jugements du risque justifiés par les facteurs internes
sont plus favorables & soi qu'a autrui (M = 5,684 vs. 3.88, F(1,
1168) = 371.51, p<.0001). Quant aux jugements du risque
justifiés par les facteurs externes, ils ne varient pas
significativerment entre soi et autrui dans les conditions
soifautrui el autrui/sol tandis que dans la condition absolue,
ilz sont plus favorables & soi gu'a autrui (W = 4.58 vs, 3.83;
Fi1, 142} = 6.37, p<.02). De méme, les jugemants du risque
justifiés par 'estimation de la probabilité d'occumence du
risque ne varient pas significativernent entre soi et autrui
dans les conditions soifautrui et absolue tandis gue dans la
condition autrui/sai, ils sont plus favorables & autrul qu'a soi
(M = 4.16 vs. 3.16; F(1, 61) = 4.05, p<.05).

De fait, pour les jugements du risgque pour sei, ils sont plus
favorables a soi lorsgu'ils sont justifiés par des facteurs
internes (M = 5.64) plutdt que par des facteurs externes

(M = 4.75; F(1, B94) = 39.67, p=.0001) ou par I'estimation
de la probabilité d'occurrence du risque (M = 3.63;

Fi1, 884) = 39.67, p=.0001), lls sont aussi plus favorables &
so0i lorsgu'ils sont justifiés par les facteurs externes plutdt
gue par I'estimation de la probabilité d’ occurrence du risque
(F(1, B24) = 30,67, p<.0001).

Tandis quea pour las jugements du risque pour autrui, ils
sont plus favorables & autrui lorsqu'ils sont justifiés par des
facteurs externes (M = 4.54) plutdt que par des facteurs
internes (M = 3.88; F(1, B25) = 13.28, p<.001) ou par
I'estimation de la probabilité d'occurrence du risque

(M = 4.23; F(1, 825) = 6,68, p=.01) et ce, tant dans les
conditions solfautrul quautrui/soi alors qu'aucune
différence significative n'est observée en condition absolue.

Jugements du risque justifiés
par les différentes catégories
de chacun des facteurs

a) Jugements du risque justifiés par les différentes
catégories de facteurs Internes

Les jugements du risgue sont plus favorables & soi gu'a

autrui lorsqu'ils sont justifiés par le respect des régles de

conduite (M = 6,24 vs, 5.85, F(1, 560) = 17.71, p<.0001)
tandis qu'ils ne varient pas significativement entre soi et
autrui lorsqu'ils sont justifiés par la transgression des régles
de conduite, I'affirmation de contréle ou le déficit de
contréla.

De fait, les jugements du risque, tant pour soi que pour
autrui, sont plus favorables a la cible lorsqu'ils sont justifiés
par la respact des régles de condulte (respectivernent

M = B.24 et 5.85) plutdt que par la transgression des régles
de conduite (respectivement W = 3.66; F(1, 665) = 5538.07,
p=.0001 et M = 3.5; F(1, 501) = 329.54, p<.0001},
I'affirmation de contrdle (respectivement M = 5 65;
F(1,865) = 36.4, p=_0001 et M = 4.6; F(1, 501} = 5.5,
p=.03) ou le déficit de contrdle (respectivement M = 2.43;
F(1, 865) = 310,03, p<.0001 et M = 2.61; F{1, 501) =
301.54, p<.0001). De mémae, les jugements du risque sont
plus favorables a la cible lorsquils sont justifiés par
I'affirmation de contrdle plutdt que par la transgression des
régles de conduite (respectivement F{1, 665) = 168.81,
p=.0001; F{1, 501) = 30.5, p=<.0001) ou |le deficit de
contrdle (respectiverment F(1, 665) = 173,61, p=.0001;

F(1, 501) = 13.48, p=.0001).

b) Jugements du risque justifiés par différentes
catégories de facteurs externes

Les jugements du risque tant pour soi que pour autrui, ne

varient pas significativemeant selon les différents facteurs

extarnes auxquels ils sont associés (F=1)

c) Jugements du risque justifiés par I'estimation de la
probahilité d'occurrence du risque
Les jugements du risque, tant pour soi que pour autrul, sont
plus défavorables 4 la cible lorsqu'ils sont justifids par
I'estimation du risque comme fort probable (respectivement
M = 2.95 et 3.16) plutdt que par I'estimation du risque
comme peu probable (respectivement M = 6.47 et 5.8; F(1,
40) = 47.84, p<.0001; F(1, 116) = 147.27, p<.0001).
Mous analysons ci-aprés les jugements du risque pour soi
et pour autrui selon qu'ils sont justifies par 1) les différentes
catégories de facteurs internes vs. 'ensemble des facteurs
externes ou les catégories de lMestimation de la probabilité
d'occurrence du risque et 2) les catégories de |'estimation
de la probabilité d'occurrence du risque vs. 'ensemble des
facteurs axternes,

Jugements du risque pour soi et pour
autrui selon les catégories des facteurs
de justification

a) Selon qu'ils sont justifies par différentes catégories
de facteurs internes vs. d'autres catégories de
justifications.

Les jugements du risque justifiés par le respect des ragles

de conduite sont plus favorables 4 la cible, tant pour 2oi

M = 6.24) que pour autrui (M = 5.86), que ceux justifiés

par l'ensemble des facteurs externes (respectivement M =

4 78 et 4.5; F{1, 623) = 217.67, p<.0001,; F(1, 309) = 71.15,

p<.0001) ou par I'estimation du risque comme fort probable

[respectivement M = 2,96 et 3.16; F(1, 489) = 202189,

p=.0001; F(1, 175) = 282.98, p<.0001) tandis qu'ils ne

différent pas de ceux justifiés par I'estimation du risque
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comme peu probable (respectivement M = 6.47 et 5.8).
Cluant aux jugements du risgue justifiés par 'affirmation de
contrile, lorsqu'ils portent sur sol, Il sont plus favorables &
soi (M = 5.65) gue ceux justifiés par 'ensemble des facteurs
externes (F(1, 253) = 18.95, p=.0001) ou par |'estimation du
risque comme fort probable (F(1,119) = 67.45; p=<.0001)
tandis qu'ils ne différent pas de ceux justifiés par
|'estimation du risque comme peu probable. Lorsgu'ils
portent sur autrui, ils sont plus favorables a autrui (W = 4.6)
que ceux justifiés par I'estimation du risque comme fort
probable (F(1, 76) = 5.85, p=.02), mais ils sont plus
défavorables & autrui que ceux justifiés par I'estimation du
risgue comme peu probable (F(1, 52) = 6.86, p=<.02) tandis
guils ne différent pas de ceux justifigs par I'ensemble des
facteurs externes.

Concernant les jugements du risque justifiés par la
transgrassion des régles de conduite, ils sont plus
défavorables a la cible, tant pour soi (W = 3.668) que pour
autrui (M = 3.5), que ceux justifiés par 'ensemble des
facteurs externes (respectivement F(1, 266) = 34.5,
Pe.0001; F(1, 532) = 84.91, p=.0001) ou par I'estimation du
risgue comme peu probable (respectivement F(1, 104) =
30.32, p<.0001; F{1, 374) = 185.2, p=.0001).

Enfin, les jugemeants du risque justifies par le déficit de
contréle sont plus défavorables a la cible, tant pour soi

M = 2.43) que pour autrui (M = 2.61), que ceux justiiiés par
I'ensemble des causes externes (respectivement F{1, 187) =
43.08, p=.0001; F(1, 262) = 69.53, p=<.0001) ou par
["estimation du risque comme peu probable (respectivement
Fi1,25) = 58.02, p=<.0001; F(1, 108} = 174.59, p=<.0001).
Pour autrui uniquement, ils sont également plus
défavorables & autrul que ceux justiiiés par lestimation du
risque comme fort probable (F(1, 132) = 8.6, p<.01).

b} Selon gu'ils sont justifiés par les catégories de
I'estimation de la probabilité d'occurrence du risque
vs. 'ensemble des facteurs externes.

Las jJugements du risque justifiés par I'estimation du risque

comme fort probable sont plus défavorables 4 la cible que

ceux justifiés par I'ensemble des facteurs externes tant pour
soi (M = 2.05 vs M = 4.78; F(1, 202) = 19.37, p<.0001)

gue pour autrul (M = 3.16 vs M = 4.5; F(1, 274) = 45.37,

p=.0001). Par contre, ils sont plus favorables 4 la cible

lorsqu'ils sont justifiés par 'estimation du risque comme peu
probable que par I'ensemble des facteurs externes tant pour
s0i (M =647 v= M = 4.78; F(1, 174) = 8.34, p<.01) que

pour autrul (M = 5.8 vs M = 4.5; F(1, 250) = 31.48,

=, 0001). Toutefols, pour autrul, les jugements du risgue ne

varient pas significativernant en condition soifautrul.

DISCUSSION

Comme pour 'étude 1, I'0C prédomine pour des risques
routiers spacifiques et les paricipants manifestent
davantage d'0C lorsqu'ils sont invités & justifier leurs
jugements du risque que lorsqu'ils N’y sont pas invités,
Toutefois, 'augmentation de 'OC s'observe essentiellermeant
pour les jugements du risque enregistrés auprés de
groupes appariés et ce, lorsque les jugements concernent
le risque personnel tandis que pour autrui ils ne différent
pas significativernent selon gue les participants sont invités
ou pas a justifier leurs jugements du risgue.

Les participants justifient davantage les jugements du risques
tant pour soi que pour autrul par des facteurs Intarmes et
secondairement par des facteurs externes. Conformément &
nos attentes, parmi les facteurs intermes, c'est le respect des
régles de conduite qui est plus fréquemment évoqué pour
justifier les jugements du risque pour soi. Par contre, la
transgression ast plus fréquemment avancée que le respect
des régles de conduite pour justifier les jugements du
risque pour autrui. En accord notamment avec Weinstein
(1987), tout se passe comme 5'il &tait plus aisé pour las
automaobilistes de se souvenir de leurs propres
comportements de protection que de ceux d'autrui et
inversement, plus difficile de se rappeler leurs propres
comportements de transgression des régles de conduite
que caux d'autrui.

Les jugements du risque pour soi sont plus favorables & soi
lorsqu'ils sont justifigs par des facteurs internes que par des
facteurs externes ou par 'estimation de la probabilité
d'occurrence du risque. Cest lorsque les jugements du
risque sont justifiés par le respect des régles de conduite ou
par I'affirmation de contrdle qu'ils sont davantage favorables
& sol. Par contre, les jugements du risque pour autrui sont
plus favorables & autrui lorsqu'ils sont justifiés par des
facteurs externes que par des facteurs internes. Tout
comme pour l2s jugements du risque pour ol ou pour
autrui justifiés par le respect des régles de conduite, ils sont
davantage favorables a la cible. En revanche, les jugements
du risque justifiés par la transgression des régles de
conduite ou le déficit de contrdle sont plus défavorables & la
cible et ce, tant pour soi que pour autrui et quel gue soit le
type de mesure.

Les différentes mesures permettant également de comparer
les jugemeants du risque pour soi et cewx pour autrui selon
les catégories de justifications. Lorsque les jugements du
risgue sont justifiés par la transgression de régles de
conduite ou le déficit de contréle, les participants
manifestent une similitude de jugement avec autrui. Les
participants reconnaissent qu'ils courant autant de risques
guautrui, si aux-mémas, tout comme autrui, adoptent des
comportements infractionnistes ou sont déficients en termes
de contrdle. Par contre, lorsque les jugements du risgue
sont justifies par le respect des régles de conduite, les
participants manifestent de I'OC. lls considérent donc
quautrui, comme aux-mémes, est en mesure d'adopter des
compertements de protection mais qu'ils en adoptent sux-
meémes davantage qu'autrui et de fagon plus efficace pour
se premunir du risque d'accident. Mon seulement ils se
présentent comme plus prudents gu'autrui, mais ils
estiment également que leurs propres comportements de
protection leur assurent un meindre risgque comparé 4 celui
dautrui.

DISCUSSION GENERALE

Qu'il s'agisse de mesure directe ou de mesure indirects des
jugements du risque, I'0C prédemine pour des evénamants
négatifs abordés & un niveau spécifique, ici des risques
associés a la conduite automobile. Dans les deux études,
'OC est plus éleve lorsque les participants sont invités a
justifier leurs jugements du risque que lorsqu'ils n'y sont
pas invités, Amener les participants & justifier, aux yeusx
d'autrui, leurs jugements du risque modifierait la tiche &
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réaliser (cf. Tetlock, 1983). La mesure indirecte des
jugements du risque permet d'attribuer 'augmentation de
I'OC aux jugements du risgue pour soi, appuyant ainsi
|'explication en termes de focalisation sur soi.

Lorsque les participants sont invités & justifier I'évaluation du
risque personnel, les jugements du risque sont encore plus
an faveur de soi que lorsgu'ils n'y sont pas invités alors que
les jugements du risque pour autrui ne varient pas selon
qu’ils sont justifiés ou non.

La typologie des justifications des jugements du risque, que
nous avons construite a posterion dans les deux études, se
refrouve aussi bien lorsque les jugements sont enregistrés a
I'aide d'une mesure directe que d'une mesure indirecte (tant
auprés de groupes appariés que de groupes

indépendants). Plus particuliérement, les jeunes
automobilistes justifient principalement leurs jugements du
risgue personnel par le respect des régles de conduite,
Dansz les deux dludes, les justifications en termes de respect
des régles de conduite (ou d'affirmation de contréla
essentisllement pour I'étude 1) sont davantage associées a
de '0C que les autres justifications. Lorsque les jugements
du risque sont enregistrés 4 'aide d'une mesure directs, las
justifications se rapportent essentiallement au participant lui-
meéme et trés peu d'entre elles se référent 4 la cible de
comparaison, ce qu'avaient déja observe Weinstein et
Lachendro (1882) et Weinstein {1984). Nous aurions alors
pu estimer que ces jugemeants comparatifs du risgue ne
sont en fait qu'une évaluation de soi, dans 'absolu, des
risques encourus, Lorsque nous enregistrons les jugements
pour les mémes nsques a 'aide d'une mesure indirecte
[auprés de groupes appariés ou de groupes indépendants),
nous ohservons que la typologie des justifications pour soi
ast similaire & celle d'autrui. Pour les jugements du risque
pour sol, les justifications selon les différentes catégories
sont observées dans des proportions comparables a celles
de I'étude 1. Alors que pour les jugements du risgue paur
autrui, les justifications sont davantage exprimées en termes
de transgression que de respect des régles de conduite.
Par aillaurs, bien que les participants prennent en compte
des justifications externes lels que I'état de leur véhicule ou
les autres usagers de la route, celles-ci n'apparaissent que
secondairement et n'illustrent pas de différence entre les
jugements du risque pour soi et pour autrui. Il en est de
méme pour I'estimation de la probakilité d'occurrence du
risque.

La mesure indirecte des jugements du risque enregistrée
aUprés de groupes appariés et de groupes indépendants
met en évidence que les participants se sont différenciés
d'autrui en justifiant principalement les jugements du risque
pour soi par le respect des régles de conduite et pour autrui
par la transgression des régles de conduite, Les participants
reconnaissent étre autant exposés aux risques d'accident
gu'autrui sl comme autrui, ils transgressent les régles de
conduite. Toutefois, ils estiment que méme si autrui tout
comme eux-mémes adoptent des comportements de
protection, ils sont malgré tout moins & risque qu'autrui
{Causse, 2003, Causse, Delhomme & Kouabenan, 2005),
Dans ce sens, les jugements du risque justifiés par la
respect des régles de conduite semblent plus irréalistes que
ceux justifiés par la transgression des régles de conduite.
Man seulement les participants se présantant comme plus
prudents qu'autrui, mais ils estiment aussi que leurs propres

comportements de protection sont plus efficaces pour leur
assurer un moindra risque qu'autrui. La sur-confiance en soi
telle que les participants eux-mémes I'expriment en
manifestant de I'OC contribue & expliquer la surestimation
de I'efficacité de leurs propres actions (Delhomme, 2001).
Bien s0r, il s'agit ici de comportements auto-déclarés et
NOUS Ne SoMmes pas en mesure de savoir si ces
comportements sont ceux que les participants adoptent sur
la route ni dans quelle mesure les comportements adoptés
au volant sont liés & de 'OC. La tendance des paricipants
semble étre ici de se valoriser en tant qu'automobilistes en
se présentant comme ayant moins de risque qu'autrui et
comme plus respectusux des régles de conduite. Ceci
rejoint les travaux de Delhormme (1994) qui montre que ce
sont les automobilistes qui s’estiment meilleurs conducteurs
qu'autrui, compareés & ceux qui ne presentent pas cetle
tendance, qui se jugent plus prudents et comme ayant de
meilleurs réflexes qu'autrui. @
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